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REPUBLIKA
SLOVENIJA
UPRAVNDO

soDI S CE
——— Opr. §t. I U 815/2020-25

ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA

SODBA

Podpjs nsto;ne
sodhelos

VIMENU LJUDSTVA ' ’

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je po vi§jem sodniku-kot sodniku
posamezniku,

v upravnem sporu toZefe stranke: JAVNO PODJETJE URADNI LIST
REPUBLIKE SLOVENIJE d.o.o., DunaJska cesta 167, Ljubljana, ki jo zastopa

g=ma, zoper tozeno
stranko REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacuskl pooblaséenec,
Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaé¢aja,

o toZzbi zoper 2. totko izreka odlocbe Informacijskega poobladéenca Stevilka ogo-
37/2020/11 z dne 28. 5. 2020,

na podlagi sklepa senata z dne 24. 9. 2021, da o zadevi odlo¢a sodnik posameznik,

po dne 27. septembra 2021 opravljeni javni glavni obravnavi, istega dne

1/7



1L

RAZSODILO:

Tozbi se ugodi. Odlo¢ba Informacijskega pooblas¢enca Stevilka 090-37/2020/11
z dne 28. 5. 2020 se v izpodbijanem delu (glede 2. to¢ke izreka) odpravi in se tudi
glede tega dela zavrne pritoZba prosilke z dne 4. 2. 2020 zoper odlo¢bo toznika
§t. 7832/2020/1 z dne 21. 1. 2020.

ToZena stranka je dolZna toZeéi stranki povrniti stroSke postopka v znesku 516,67
EUR v roku 15 dni od vroditve te sodbe, od poteka tega roka z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do pladila.

OBRAZLOZITEV:

Informacijski pooblaséenec (v nadaljevanju toZena stranka) je:z izpodbijano
odloébo zavrnil pritoZbo prosilke zoper sklep toznika $t. 7832/2020/1 z dne 21. 1.
2020 (1. tocka izreka). Hkrati je delno ugodil prosilkini pritoZbi zoper odlo¢bo
toZnika $t. 7832/2020/1 z dne 21. 1. 2020 in odloéil, da mora toZnik prosilki v 31
dneh od vrotitve odlo¢be posredovati fotokopije (1.1.) Pogodbe o avtorskem delu
§t. 171/2019 z dne 29. 9. 2019, (1.2.) Pogodbe o avtorskem delu §t. 182/2019 z
dne 2. 10. 2019, (1.3.) Pogodbe o avtorskem delu §t. 198/2019 z dne 23. 10. 2019,
(1.4) Pogodbe o avtorskem delu st. 187/2019 z dne 23. 10. 2019, (1.5.) Pogodbe o
avtorskem delu $t. 214/2019 z dne 4. 11. 2019 in (1.6.) Pogodbe o avtorskem delu
§t. 209/2019 z dne 4. 11. 2019 na nadin, da prekrije vse podatke, razen podatkov
o: vrsti posla v naslovu pogodbe na prvi strani, pogodbenih strankah na prvi
strani pogodbe (naziv ali firma, sedeZ, poslovni naslov in rac¢un ter za fizi¢no
osebo osebno ime in kraj bivanja), vrednosti posla v prvem (pri 1.2. tudi drugem)
odstavku 4. ¢lena pogodbe, trajanju posla v drugem odstavku prvega ¢lena
pogodbe (1.1.) oziroma v tretjem c¢lenu pogodbe (1.2.-1.6.) in datumu posla na
koncu pogodbe. V delu, ki se nanasa na informacije, ki ne izpolnjujejo vseh
pogojev za opredelitev informacije javnega znacaja, in glede poslovne skrivnosti,
je toZena stranka pritoZbo zavrnila (3. toCka izreka). Ugotovila je Se, da v
pritoZbenem postopku niso nastali posebni stroski (4. tocka izreka).

Iz obrazloZitve izpodbijane odloébe je razvidno, da zahtevana dokumentacija, ki
se nana$a na sklenjene avtorske pogodbe (2. tocka izreka izpodbijane odlocbe),
predstavlja informacijo javnega znacaja po prvi alineji prvega odstavka 4.a ¢lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znaéaja (v nadaljevanju ZDIJZ). ToZnik
je zato kot poslovni subjekt pod prevladujoéim vplivom oseb javnega prava v
skladu s 1.a ¢lenom ZDIJZ zavezanec za dostop do zahtevanih informacij. Po
presoji toZene stranke je neutemeljeno stalisée toZnika, da navedene pogodbe ne
predstavljajo informacije javnega znacaja zato, ker jih je sklenil v okviru bistva
opravljanja svoje osnovne dejavnosti in ne v funkeiji podpore svoji dejavnosti. Ob
sklicevanju na sodbo Upravnega sodi$¢a II U 317/2014 v zvezi s sodbo in
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sklepom Vrhovnega sodis¢a X Ipd 312/2015 toZena stranka trdi, da 4.a ¢len
ZDIJZ ne locuje avtorskih pogodb, ki se nanasajo na podporne dejavnosti od
tistih, ki so povezane z osnovno dejavnostjo subjekta, ki jo izvaja na trgu. ToZena
stranka je nadalje presodila, da zahtevane pogodbe sicer predstavljajo poslovno
skrivnost po Zakonu o poslovni skrivnosti (v nadaljevanju ZPosS), vendar
vsebujejo tudi podatke, ki so na podlagi 6.a ¢lena ZDIJZ absolutno javno
dostopni. S tem v zvezi pojasnjuje, da je Ustavno sodisée v sodbi U-I-52/16-17
razsodilo, da prvi in tretji odstavek 6.a ¢lena in peti odstavek 1.a ¢lena ZDIJZ ne
posegajo nesorazmerno v svobodno gospodarsko pobudo iz prvega odstavka 74.
Clena Ustave.

Zoper navedeno odlocbo je toZnik vlozil tozbo, v kateri je ob sklicevanju na
ustavnoskladno razlago dolocb ZDIJZ zatrjeval, da se pravne posle presoja tudi z
vidika njihove funkcije. Zato meni, da je toZena stranka v zvezi s pojmom
avtorske pogodbe zmotno upostevala zgolj jezikovno razlago 4.a ¢lena ZDIJZ.
Poudarja, da se Ustavno sodi$ée v zgoraj navedeni sodbi ni opredelilo do pogodb,
kakrSne so predmet tega spora, saj je razsojalo o pogodbah, ki so bile sklenjene
izklju¢no v podporni funkciji. V obravnavani zadevi pa naj bi $lo za posle, ki
nimajo pomoZnega oziroma podpornega znacaja, ampak spadajo v bistvo
toZznikovih poslovnih dejavnosti in konkurenénih prednosti. Meni, da se z
izpodbijano odlo¢bo zaradi razkrivanja pogodbenih vrednosti posega v njegov
konkurenéni poloZaj in izkrivlja konkurenco na trgu. Predlaga vloZitev zahteve za
presojo ustavnosti, e bo sodisée ugotovilo, da ni mogoce sprejeti ustavnoskladne
razlage dolo¢b ZDIJZ.

Toznik nadalje meni, da je v postopku izdaje izpodbijane odlocbe prislo do
bistvenih kr3itev pravil postopka, ker osebe, na katere se nana$ajo sporne
avtorske pogodbe, niso bile udeleZene v postopku. Predlaga, da sodiite v
izpodbijanem delu spremeni odlocbo in pritoZbo prosilke zavrne, podrejeno pa,
da odloc¢bo odpravi in zadevo vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

V odgovoru na tozbo toZena stranka vztraja pri razlogih izpodbijane odlo&be in
nasprotuje toZznikovi razlagi sodbe Ustavnega sodi$¢a, saj meni, da ZDIJZ ne
lo¢uje med avtorskimi pogodbami, ki se nanasajo na podporne dejavnosti, od
avtorskih pogodb, ki se nanaSajo na osnovno dejavnost subjekta. Poudarja, da iz
sodbe izhaja stalife, da samo podatek o denarni vrednosti pogodbe brez
korelativnega natan¢nega in podrobnega opisa koli¢ine in kvalitete obljubljene
protistoritve, ne da vseh potrebnih podatkov za celovito ekonomsko-poslovno
oceno neke pogodbe, ki bi lahko koristila konkurenci zavezanca in njegovih
poslovnih partnerjev. Meni, da je Ze zakonodajalec opravil tehtanje med
relevantnimi pravicami in presodil, da absolutno javni podatki ne morejo biti
varovani kot poslovna skrivnost tudi v primeru, ko bi razkritje zahtevanih
podatkov lahko Skodovalo poslovnim interesom in konkurenéni sposobnosti
toznika.
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10.

11.

To¥nik v pripravljalni vlogi izpostavlja, da podatek o denarni vrednosti avtorske
pogodbe daje vse potrebne podatke za celovito ekonomsko-poslovno oceno in
lahko koristi njegovi konkurenci. Ob sklicevanju na obrazlozitev k predlogu
ZDI1JZ-C, prakso toZene stranke in staliS¢e Ministrstva za javno upravo $t. 0go-
152/2014/2', ponovno poudarja, da se avtorske pogodbe nanasajo na zaloznisko
oziroma konferen¢no-izobraZevalno dejavnost toZnika, kar predstavlja del
osnovne trzne dejavnosti, zato ne gre za informacije javnega znacaja.

Dne 27. 9. 2021 je sodi$ée izvedlo glavno obravnavo. V dokaznem postopku je
pregledalo spise, ki se nanaSajo na zadevo, in prilogo sodnega spisa (A2). V
soglasju s strankami je s tem povezane listine $telo za prebrane in jih ni posebej
nastevalo.

K I. to¢ki izreka:
Tozba je utemeljena.

Informacija javnega znacaja je v primeru poslovnih subjektov pod prevladujo¢im
vplivom oseb javnega prava informacija iz sklenjenega pravnega posla, ki se
nanasa na pridobivanje, razpolaganje ali upravljanje s stvarnim premoZenjem
poslovnega subjekta ali izdatke poslovnega subjekta za narocilo blaga, gradenj,
agentskih, svetovalnih ali drugih storitev ter sponzorskih, donatorskih in
avtorskih pogodb in drugih pravnih poslov, s katerimi se dosega enak uéinek (1.
alineja prvega odstavka 4.a ¢lena ZD1JZ).

Prvi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ takstativno dolofa enajst izjem od dostopa do
zahtevanih dokumentov, zaradi katerih lahko organ v celoti ali delno zavrne
zahtevo prosilca. Tako lahko med drugim ravna tudi v primeru iz 2. to¢ke prvega
odstavka 6. Clena zakona, ko se zahteva nanaSa na podatek, ki je opredeljen kot
poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe.? Kljub
navedenemu se dostop do zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za osnovne
podatke o sklenjenih pravnih poslih iz prve alineje prvega odstavka 4.a ¢lena
zakona, in sicer podatek o vrsti posla, o pogodbenem partnerju (za pravno osebo
naziv ali firma, sedeZ, poslovni naslov in ra¢un pravne osebe, za fizi¢no osebo
osebno ime in kraj bivanja), pogodbena vrednost in vi$ina posameznih izplaéil,
datum in trajanje posla in enaki podatki iz aneksa k pogodbi (prvi odstavek 6.a
¢lena).

V obravnavani zadevi ni sporno, da je toZnik poslovni subjekt pod prevladujoéim
vplivom oseb javnega prava, zaradi éesar je zavezanec za dostop do informacij

1

Iz mnenja Ministrstva za javno upravo §t. 090-152/2015/2 je razvidno, da avtorske pogodbe,
namenjene prenosu avtorskih pravic na avtorskem delu, ki je vkljuéeno v trine produkte, ki jih
toznik trii na trgu zaloZni$tva in izobraZevalno/seminarske dejavnosti, predstavljajo del osnovne
dejavnosti toZnika, zato ne gre za informacije javnega znaéaja.

Zakon o gospodarskih druZbah v 39. ¢lenu doloéa, da se za poslovno skrivnost $tejejo informacije, ki
izpolnjujejo zahteve za poslovno skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti.
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12,

13.

javnega znadaja iz 4.a Clena ZDIJZ. Prav tako ni sporno, da so zahtevane
informacije v zvezi z avtorskimi pogodbami v skladu z ZPosS poslovna skrivnost.
Sporno je, ali so osnovni podatki o sklenjenih avtorskih pogodbah vedno
absolutno javno dostopni podatki (prvi odstavek 6.a ¢lena ZDIJZ), ali pa je treba
pri uporabi navedenih dolo¢b upostevati razlikovanje med informacijami, ki se
nana$ajo na podporne posle subjekta pod prevladujoéim vplivom, in
informacijami v zvezi s posli, ki se nana$ajo na osnovno dejavnost subjekta.

Zgoraj citirani prvi odstavek 4.a ¢lena ZDIJZ doloca, da so v primeru poslovnih
subjektov pod prevladujodim vplivom oseb javnega prava informacije javnega
znataja med drugim informacije iz sklenjenega pravnega posla, ki se nanasa na
izdatke na podlagi sklenjenih avtorskih pogodb. S tem v zvezi je pravilno stali§ce
toZene stranke, da navedena dolo¢ba ne lo¢uje avtorskih pogodb, ki se nanasajo
na podporno dejavnost subjekta, od avtorskih pogodb, ki se nanasajo na osnovno
dejavnost subjekta, ki jo izvaja na trgu. Vendar po presoji sodi$¢a zgolj jezikovna
razlaga dolo¢be pripelje do pravnih posledic, ki so v nasprotju z namenom
omogocanja dostopa do informacij javnega znadaja. Namen ZDIJZ namre¢ ni v
nadzoru javnosti nad kakovostjo in rentabilnostjo poslovanja zavezanca na trgu
oziroma nadzoru uspe$nosti zavezan¢evega nastopanja na prostem trgu, ampak v
nadzoru javnosti nad gospodarnostjo zavezandevega ravnanja pri poslovanju za
interne potrebe.? Zato so informacije javnega znacaja le informacije iz pravnih
poslov, ki so sklenjeni za namen internega obratovanja zavezanca, ne pa tudi
informacije iz tistih pravnih poslov, ki so sklenjeni za opravljanje osnovne
dejavnosti zavezanca.*

Druga¢na razlaga ZDIJZ bi po presoji sodiS¢a pomenila prekomeren poseg v
pravico do svobodne gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave. Tudi poslovnim
subjektom pod prevladujofim vplivom je namre¢ treba priznati polno svobodo
gospodarske pobude v delu, v katerem v okviru osnovne dejavnosti nastopajo na
trgu v pogojih proste konkurence. Tak3no staliS¢e je skladno s presojo Ustavnega
sodiséa v zadevi U-I-52/16-17°, iz katere je razvidno, da v obravnavani zadevi
sporne dolo¢be zakona zavezancem ne nalagajo razkrivanja poslov, ki so jedro
njihove dejavnosti, temveé le poslov, ki pomenijo opravljanje pomoznih oziroma
podpornih funkeij. Ti pa ne spadajo v bistvo zavezanevih konkurenénih
prednosti in poslovnih dejavnosti. Zato razkrivanje teh pogodb zaradi njihovega
pomoZnega in podpornega znacaja praviloma ne bo imelo tezkih posledic za
zavezandevo konkurenénost in njegov nastop na trgu.®

Poslovanje za lastno interno obratovanje (podporne dejavnosti, npr. upravljanje lastnih kadrovskih
virov, ra¢unovodstvo, nabava potro$nega materiala) je pri gospodarskih subjektih lo¢eno od poslovne
dejavnosti, ki jo subjekt opravlja na trgu ,navzven“ (Natasa Pirc Musar, et. al.: Zakon o dostopu do
informacij javnega znaéaja s komentarjem, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 2017, str. 90).
Prav tam, str. 91.

V navedeni sodbi je Ustavno sodi¥ée ugotovilo, da peti odstavek 1.a ¢lena in prvi odstavek v zvezi s
tretjim in éetrtim odstavkom 6.a ¢lena ZDIJZ nista v neskladju z Ustavo. Ker pa so poleg izreka
obvezujodi tudi razlogi odloche, je treba pri odlo¢anju slediti tudi staliSéem iz obrazloZitve, ki vsebuje
navodila o ustavnoskladni razlagi zakonskih dolo¢b (glej tudi Sebastian Nerad: Interpretativna
odloéba, e-kurs.si, 2011).

Glej 28. totko obrazloZitve.
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14.

15.

16.

Sodisce se strinja s toZnikom, da je tak$no stalisée razvidno tudi iz prakse toZene
stranke, ki je v svojih odlocbah upostevala namen ZDIJZ in kot informacije
javnega znacaja obravnavala le podatke, ki sodijo v sfero podpornih dejavnosti
zavezancev.” Na drugaéno presojo ne more vplivati sklicevanje toZene stranke, da
ne gre za zadeve, ki bi bile primerljive z obravnavano, saj se niso nanasale na
avtorske pogodbe, ampak so bile povezane s pravnimi posli, ki se nana$ajo na
pridobivanje, razpolaganje ali upravljanje s stvarnim premoZenjem. Glede na
navedeno ustavnoskladno razlago je namre¢ bistveno le razlikovanje med
pravnimi posli za interno (podporno) delovanje in pravnimi posli, ki so sklenjeni v
okviru opravljanja osnovne dejavnosti zavezanca.

Dejavnosti toZznika kot javnega podjetja so opredeljene v 13. ¢lenu Zakona
Uradnem listu Republike Slovenije. V skladu s prvim odstavkom 14. ¢lena se v
reZimu javne sluzbe opravljajo le dejavnosti, ki so opredeljene v prvi, drugi in
tretji alineji 13. ¢lena, ne pa ostale dejavnosti toZnika, kamor sodi tudi
izdajateljsko - zaloZniSka dejavnost in dejavnost organiziranja strokovnih
posvetovanj. Iz izpodbijane odlo¢be je razvidno, da toZnik vodi lofene
ratunovodske izkaze za dejavnosti, ki jih izvaja kot javno sluZbo in za trZne
dejavnosti. Po oceni toZene stranke je toZnik izkazal, da se radunovodski izkazi za
dogodke, v zvezi s katerimi so bile sklenjene sporne avtorske pogodbe, vodijo v
okviru njegove trzne dejavnosti. Prav tako je toZena stranka presodila, da so bili
navedeni dogodki izvedeni v najetih prostorih oziroma v dvorani, ki je lasten
produkt v izkazu poslovnega izida v okviru trine dejavnosti in se v nobenem
primeru ne uporablja za izvajanje javne sluzbe. Poleg tega vsak izmed zaposlenih
izvaja le delo na podroéju ene ali druge dejavnosti.

Ob upostevanju navedenega je po presoji sodisa trZna dejavnost toZnika
neodvisna in ni pod vplivom javne sluzbe. Ker tudi med strankama v upravnem
sporu ni sporno, da so bile obravnavane avtorske pogodbe sklenjene v okviru
toZnikove trzne dejavnosti, zahtevane informacije v zvezi z navedenimi avtorskimi
pogodbami, ki o¢itno niso bile sklenjene za lastno interno obratovanje in kot take
ne sodijo v sfero podpornih dejavnosti toZnika, v obravnavani zadevi ob
upostevanju ustavnoskladne razlage ZDIJZ ne morejo predstavljati informacij
javnega znacaja.

. Glede na navedeno dejansko stanje, kot ga je ugotovila %e toZena stranka, je

sodis¢e ob upostevanju zgornjih izhodis¢ tozbi ugodilo, odloébo v izpodbijanem
delu odpravilo in s sodbo odlodilo o stvari, saj je to dopustila narava stvari in so
dali podatki postopka za to zanesljivo podlago (prvi odstavek 65. &lena ZUS-1%).

7

Glej odlocbe toZene stranke $t. 0902-2/2014/2, 090-121/2015/23 in 090-141/2015/27. Pri tem sta
bili zadnji dve odlocbi izdani po sodbi Upravnega sodiséa II U 317/2014-12 z dne 19. 8. 2015, na
katero se sklicuje toZena stranka. Od navedene prakse je sicer toZena stranka odstopila, ne da bi za to
navedla razloge, in odlodila, da so osnovni podatki o izdatkih poslovnih subjektov iz avtorskih poslov
vedno absolutno javni (odlocba §t. 0902-11/2019).

Glasi se: Sodis¢e sme upravni akt odpraviti in s sodbo odloéiti o stvari, ¢e narava stvari to dopuséa in
e dajejo podatki postopka za to zanesljivo podlago ali &e je na glavni obravnavi samo ugotovilo
dejansko stanje, Se zlasti, €e: 1. bi odprava izpodbijanega upravnega akta in novi postopek pri
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Zato je zavrnilo pritoZzbo prosilke z dne 4. 2. 2020, zoper odlo¢bo toznika &t.
7832/2020/1 z dne 21. 1. 2020, tudi v delu, ki se nanasa na osnovne informacije iz
spornih avtorskih pogodb, razvidnih iz 2. tofke izreka izpodbijane odlodbe toZene
stranke.

K I1. tocki izreka:

18. Ker je sodis¢e tozbi ugodilo, je toZefa stranka v skladu s tretjim odstavkom 25.
¢lena ZUS-1 upraviena do povracila stroskov postopka v pavSalnem znesku v
skladu s Pravilnikom o povrnitvi stroSkov toZniku v upravnem sporu (v
nadaljevanju Pravilnik). Zadeva je bila resena na glavni obravnavi, toZnika pa je v
postopku zastopala pooblas¢enka (odvetnitka druzba), zaradi &esar se mu
priznajo stroSki v viSini 385 EUR (Cetrti odstavek 3. ¢lena Pravilnika). Ker je
moral toZnik v postopku stvar dodatno pojasnjevati z obrazloZeno vlogo, se mu
priznajo Se stro$ki v viSini 10% od navedenega zneska, torej 38,5 EUR. Tako
obracunani stroSki se poviSajo za 22% DDV, torej za 93,17 EUR. Glede na
navedeno je toZefa stranka upravi¢ena do 516,67 EUR. Zakonske zamudne obresti
od stroskov postopka tedejo od poteka roka za njihovo prostovoljno pladilo.
Pla¢ana sodna taksa pa se v skladu s 37. ¢lenom Zakona o sodnih taksah stranki,
ki v sporu uspe, vrne po uradni dolZnosti, ne da bi se posebej odlo¢alo o njenem
vradilu.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo ni dovoljena pritozba (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).
Ljubljana, 27. september 2021
Visji sodnik:
Jure Likar, L.r.

Ta prepis je soglasen z \zvirniko
Podpis pristojne sodne osebe: | \r})/

pristojnem organu prizadela toZniku tezko popravijive $kodo; 2. izda pristojni organ potem, ko je bil
upravni akt odpravljen, nov upravni akt, ki je v nasprotju s pravnim mnenjem sodi$¢a ali z njegovimi
stali§éi, ki se nanasajo na postopek.
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